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서문

중국 정치 기사를 읽다 보면 사람 이름은 익숙한데 직함 앞에서 멈춘다. 당

총서기와 국가주석은 무엇이 다른가. 한 사람이 오래 집권한다는 말은 어느

자리를 오래 지킨다는 뜻인가. 시진핑의 이름 너머에서 그를 선출하는 당을

알고 싶은 독자를 위한 책이다.

한 사람의 생애를 따라가는 전기보다, 지도자가 바뀔 때 권한이 어떻게

움직였는지를 묻는 시간순 비평에 가깝다. 연도는 사건의 순서를 잡는 데

쓴다. 직함은 누가 무엇을 결정할 수 있었는지를 구별하는 데 쓴다. 그 차이를

놓치면 퇴임이라는 말도 집권이라는 말도 너무 많은 것을 한꺼번에 설명하게

된다.

닫힌 회의의 대화나 지도자의 속마음을 재현할 수는 없다. 공개된 규정이

실제 권력관계를 빠짐없이 보여 주지도 않는다. 당이 훗날 정리한 역사는

그때 사람들이 남긴 문서와 구별해서 읽어야 한다. 알 수 없는 부분을 자신감

있는 문장으로 메우지 않는 것이 이 비평의 한계이자 약속이다.

시진핑에 대한 평가는 그가 물려받은 권력의 역사를 통과해야 한다. 그

역사의 인물들은 같은 직함으로도 다른 힘을 행사했다. 한 사람의 퇴임이

끝나지 않은 곳에서 다른 사람의 집권이 시작되기도 했다.
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1장. 당이 지도자를 만들던 때

창당자의 자리

중국 공산당을 세울 때 마오는 이미 최고지도자였을까. 당의 공식 창당사조차

그렇게 기록하지 않는다. 인민망의 제1차 당대회 회고에서 마오는 창사 대표

가운데 한 명이다. 1921년 7월 당이 꾸린 중앙국의 서기는 천두슈였다.

장궈타오가 조직을, 리다가 선전을 맡았다. 훗날의 승자를 창당 순간의

수장으로 놓으면 그 사이에 벌어진 권력투쟁은 설명할 필요가 없어진다.1

초기의 조직 규정도 한 사람에게 당을 맡기는 형식은 아니었다. 1921년

강령은 조직 규모에 따라 집행위원회를 구성하도록 했다. 1922년 당장은

전국대표대회가 중앙집행위원 5명을 선출하도록 규정했다. 각 집행위원회는

위원 중에서 위원장을 뽑았다. 위원장은 당무와 회계를 맡았다. 이 직책은

뒤에 등장하는 중앙위원회 주석이나 국가주석과 구별해야 한다.2

복수의 지도기관이 있었다고 해서 창당기를 자유로운 토론의 황금기로 볼

수도 없다. 1921년 첫 결의는 중앙집행위원회가 출판물을 감독하도록 했다.

다른 정당에 대해서는 독립적인 입장을 요구했지만, 국제 공산주의 조직인

제3인터내셔널에는 매월 사업을 보고하도록 했다. 독립이라는 말은 누구와의

관계를 가리키느냐에 따라 범위가 달랐다.3

당이 규율을 갖추었다는 사실과 마오가 그 규율을 지배했다는 주장은 별개다.

창당 당시의 문서에는 이미 중앙의 감독 권한이 있다. 그 권한을 훗날 마오가

쥐었다는 이유로 처음부터 그의 소유였다고 읽어서는 안 된다. 마오의 부상을

설명하려면 조직이 생긴 경위에서 한 걸음 더 나아가야 한다. 여러 사람이

나누던 권한이 언제, 어떤 절차로 그에게 모였는지가 남는다.
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준이회의에서 끝나지 않은 권력이동

1935년 1월 준이회의에서 마오는 정치국 상무위원에 들어갔다. 후대

연대기에 따르면 군사 지휘자로는 저우언라이와 주더가 남았다. 회의 뒤

2월에 보구의 당무 총책임을 이어받은 사람은 장원톈이었다. 마오의 지위

상승과 다른 지도자들의 권한 존속이 함께 나타나는 인사 기록이다.4

이때의 지도권은 당무와 군사 지휘를 나눠 맡는 관계 속에 있었다. 마오가

훗날 우위를 얻었다는 결과를 알고 준이회의에 모든 권력의 이전을

몰아넣으면, 그 뒤 무엇이 더 달라져야 했는지 설명할 수 없다. 대외 전략과

통신 조건의 변화도 한 회의에서 전권을 얻었다는 설명의 근거로 삼기

어렵다.567

사상을 심사하는 당, 사상의 이름이 된 지도자

1942년 마오는 당원이 무엇을 잘못 생각하는지 규정하는 목소리로 등장한다.

2월 1일 중앙당교 연설에서 그는 주관주의와 종파주의를 비판했다. 당의

상투적인 글투도 교정 대상으로 삼았다. 정풍은 당의 학습과 업무 방식을

바로잡는 운동이라는 뜻이었다. 마오는 그 목적을 “병을 고쳐 사람을 구한다”

는 말로 표현했다.8

교육이라는 설명에는 실제 조직 문제가 담겨 있었다. 1943년 4월 3일 당

중앙의 정풍 계속 결정은 새 당원에 대한 교육을 강조했다. 적의 후방에서

활동하는 조직에는 그 조건에 맞는 계획을 요구했다. 떨어져 있는 조직이

같은 기준으로 일하게 하는 과제까지 지도자 개인의 권력욕으로 환원하면,

중앙이 해결하려던 문제가 사라진다.9
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같은 결정은 교육을 간부 심사와 연결했다. 초기와 중기의 공개 호소에서는

간부 심사와 내부 간첩 숙청 과제를 언급하지 말라고 지시했다. 뒤의 세 번째

단계에는 각 동지의 사상과 이력을 심사하도록 했다. 발언을 장려하는 과정

뒤에 발언한 사람을 분류하고 심사하는 과정이 놓여 있었다. 중앙은 초기·

중기의 공개 호소에서 밝히도록 한 과제와 이후 절차를 구분했다.10

이 결정문만으로 누구에게 어떤 폭력이 가해졌는지를 알 수는 없다. 문서가

숙청 대상으로 지목한 사람들이 실제 간첩이었다는 증거도 되지 않는다.

확인할 수 있는 것은 중앙의 설계다. 사상의 오류를 고치는 일이 사람의

이력을 평가하는 일로 이어졌다. 교육의 필요를 인정해도 심사의 권한을 누가

갖는지는 남는다. 가르치는 쪽이 당원으로서의 자격까지 판단한다면, 배우는

쪽의 반론은 학습 내용에 관한 이견으로만 머물기 어렵다.10

마오의 연설과 중앙의 결정이 보여 주는 변화는 지휘권만으로 설명되지

않는다. 조직이 누구의 지시를 따르는가에 더해, 누구의 설명으로 옳고

그름을 가르는가가 걸려 있다. 마오가 모든 심사를 직접 지시했다고 단정할

근거는 없다. 다만 지도자의 사상적 권위가 간부를 평가하는 조직 절차와

만나는 지점은 보인다. 개인의 인기라는 말로는 이 절차를 설명할 수 없다.

1945년 6월 11일 채택한 당장은 마오쩌둥 사상을 당의 모든 사업을 이끄는

지침으로 명시했다. 제34조는 중앙위원회 전원회의가 중앙위원회 주석 한

명을 선출하도록 했다. 이 주석이 정치국과 서기처의 주석을 겸하도록

규정했다. 사상의 기준에 한 지도자의 이름을 붙이는 일과 여러 지도기관의

주석직을 묶는 일이 같은 당장 안에 들어갔다.11

당장 채택 여드레 뒤인 6월 19일, 제7기 중앙위원회 제1차 전원회의는

마오를 중앙위원회 주석으로 선출했다. 후대 공식 기록은 서기처에 다른
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지도자들도 함께 들어갔다고 전한다. 집단기관은 존속했다. 그 기관들을 잇는

주석직을 당의 활동 지침에 이름을 올린 사람이 맡았다.12
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2장. 후계자의 이름을 적어도

국가의 수장이 바뀌는 일

1949년 10월 1일 포고는 마오를 중앙인민정부 주석으로 기록했다.

류사오치는 여러 부주석 가운데 한 명이었다. 마오는 인민혁명군사위원회

주석도 맡았다. 새 국가를 대표하는 자리와 군을 지휘하는 자리가 한

사람에게 더해졌다.1

1959년 류사오치는 국가주석직에서 마오를 대신했다. 류는 문화대혁명

이전에 유력한 후계자로 여겨진 인물이기도 했다. 그렇다고 국가주석 취임을

마오의 최고권력 승계로 읽을 수는 없다. 1969년 당장에도 당의 지도자는

마오로 명시돼 있다. 류에게 옮겨간 국가직에는 당의 지도기관을 잇는 마오의

주석직과 사상적 권위가 포함되지 않았다.234

이 간격은 후계자에게 무엇을 주었는지 평가하는 기준이 된다.

국가주석이라는 지위는 류의 상승을 보여 준다. 그 지위만으로 마오의 판단에

맞설 권한이나 공격받지 않을 권리를 얻었다고 볼 수는 없다. 직책을 받은

사실과 그 직책이 어디까지 자신을 보호하는지는 다른 문제였다.

잘못을 고칠 수 있는 범위

1959년에는 국가주석 교체와 함께 정책 비판의 한계를 드러내는 사건이

일어났다. 7월 루산회의에서 펑더화이는 대약진의 문제를 제기했다. 이후

그는 비판을 받고 국방부장 자리에서 물러났다. 린뱌오가 그 자리를 이었다.

1981년 당의 역사결의는 루산 이후의 펑 비판과 반우경 투쟁을 잘못으로

판정했다. 이 투쟁이 오류 시정을 중단시켰다는 것이 결의의 평가였다.5
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정책을 비판하는 사람의 지위가 무너지면 뒤의 비판자에게도 비용이 생긴다.

무엇이 잘못됐는지를 말하기 전에, 그 말이 어느 정치적 입장으로 분류될지

고려해야 한다. 펑의 사례에서 정책 성과에 관한 논쟁과 지도부에 대한 충성

판정은 분리되지 못했다. 이 경로를 마오의 속마음으로 설명할 필요는 없다.

비판자가 자리를 잃었다는 결과만으로도 교정을 맡을 사람이 감수해야 할

부담은 드러난다.5

그렇다고 마오 시대에 정책 수정이 전혀 불가능했던 것은 아니다. 같은

역사결의는 마오와 중앙이 1960년 겨울부터 조정에 착수했다고 기록했다.

류사오치와 저우언라이가 실행을 맡은 지도자들에 포함됐다. 천윈과

덩샤오핑도 참여했다. 1962년 1월에는 7천인 회의가 열렸다. 당 스스로

교정을 막은 사건과 교정이 다시 시작된 시기를 함께 기록한 셈이다.6

수정할 수 있다는 사실은 수정하는 사람의 안전까지 보장하지 않았다. 당의

지침으로 인정받은 사상과 정책 판단이 연결된 상황에서는, 오류를 지적하는

말이 지도자의 권위에 대한 공격으로 바뀔 수 있었다. 교정이 허용되는

범위도 그 정치적 판정에 달려 있었다. 앞서 정책을 집행한 사람이 뒤에

비난받는다면, 지도부가 문제를 알아차리는 능력과 그 문제를 계속 고치는

능력은 같다고 볼 수 없다.

1981년의 결의에도 평가자의 입장이 들어 있다. 당은 문화대혁명의 주된

책임을 마오에게 돌리면서도 그의 공적이 오류보다 크다고 선언했다.

문화대혁명의 이론은 마오사상과 구별했다. 과거의 잘못을 인정하되 당의

사상적 정당성은 보존하려는 문서였다. 그 판정을 사건의 중립적인 최종

해답으로 삼을 수는 없다.7
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후계자를 의심하는 규정

1966년 5월 16일 당 중앙의 통지는 후계자로 키우는 사람조차 내부의 적일

수 있다고 경고했다. 아직 신임을 받는 인물 가운데 흐루쇼프 같은 사람이

곁에 숨어 있다는 논리였다. 해당 구절은 류사오치의 이름을 쓰지 않았다.

지명이나 신임이 의심을 막아 주지 못한다는 원칙은 분명했다. 지도자가

후계자로 골랐다는 사실도 충성심에 대한 재심사를 끝내지 못했다.8

류는 문화대혁명의 공격 대상이 됐다. 1968년 10월 당에서 제명됐고,

1969년에 사망했다. 1981년 역사결의는 류에 대한 정치적 결론과 징계가

잘못이었다고 명시했다. 국가주석에까지 올랐던 이력은 그를 보호하지

못했다. 사후의 명예 회복은 과거의 판정이 바뀔 수 있음을 보여 주지만, 살아

있는 동안 그 판정에 맞설 수 있었음을 뜻하지 않는다.9

1969년 4월 14일 채택한 새 당장은 다른 후계자의 이름을 총강에 넣었다.

“린뱌오 동지는 마오쩌둥 동지의 친밀한 전우이자 후계자다.” 류가 유력

후계자로 여겨졌던 것과는 증거의 성격이 다르다. 린에게는 당이 채택한

문서의 명시적 지명이 있었다. 후계자의 이름이 알려지지 않아서 생기는

불확실성만 놓고 보면 이보다 분명한 답을 주기 어렵다.3

이름은 분명했지만 권력을 넘기는 절차는 그만큼 분명하지 않았다. 당장

제9조는 중앙위원회 전원회의가 주석과 부주석을 선출하도록 했다. 총강의

후계자 지명과 집단기관의 선출 조항이 한 문서에 공존했다. 마오가 죽거나

직무를 수행할 수 없게 되면 린이 언제 어떤 자리에 자동 취임하는지는

규정하지 않았다. 지명을 철회할 수 없도록 하는 특별한 절차도 없었다.3

이는 당에 아무 규칙도 없었다는 말과 다르다. 최고 지도기관과 선출 규칙은

정해져 있었지만, 후계자 지명과 선출 결과의 충돌을 다룬 별도의 승계
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절차는 이 당장에 없었다. 린의 이름을 넣은 당장도 마오의 퇴임 시점을

정하지 않았다. 후계자가 기다리는 시간과 현 지도자가 권한을 행사하는

시간을 어떻게 나눌지 문서는 답하지 않았다. 지정받은 사람의 지위는 그를

지정한 권위와 분리된 권리로 완성되지 않았다.3

린은 실제 승계에 이르지 못했다. 그는 1971년 몽골에서 비행기 추락으로

사망했다. 저우언라이는 1973년 당대회 정치보고에서 그 날짜를 9월 13일로

제시했다. 보고는 린의 죽음을 암살과 권력찬탈 시도 뒤 도주한 결과로

규정했다. 추락 사망이라는 결과가 린이 무엇을 알고 지시했는지까지

입증하지는 않는다. 당의 범죄 규정과 사건의 전모는 구별해야 한다.10

1973년 8월 왕훙원의 당장 개정 보고는 린에 관한 문단을 완전히 삭제했다고

밝혔다. 보고는 혁명사업의 후계자를 한두 명이 아닌 수백만 명 길러야

한다고 주장했다. 여기서 수백만 명은 최고직 후보의 수가 아니다. 혁명을

이어갈 간부와 세대를 뜻했다. 특정인의 승계를 약속한 문장이 사라진 자리에

혁명의 지속을 강조하는 말이 들어왔다.11

린의 죽음은 마오가 정상적으로 퇴임할 때 승계 규칙이 어떻게 작동하는지를

시험한 사건은 아니었다. 그보다 좁은 결론만 남는다. 당장에 이름을

넣었어도 그 사람의 승계는 실현되지 않았다. 지정 문구도 이후 당대회에서

삭제됐다. 키스 포스터가 1986년 연구의 공개 서두에서 지적했듯, 이때의

승계에는 마오 이후 중국이 계급투쟁 노선을 계속할지라는 문제도 걸려

있었다. 사람의 이름을 정하는 일만으로 그 정책적 분쟁까지 끝낼 수는

없었다.12
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지도자가 죽은 뒤

1976년에는 화궈펑이 올라섰다. 안드레스 오나테의 연구 각주에 따르면

정치국은 마오의 추천으로 2월 3일 그를 총리 권한대행에 임명했다. 1981년

역사결의는 같은 해 화가 마오의 제안으로 당 제1부주석과 총리가 됐다고

회고했다. 추천을 받은 사실과 맡은 보직은 확인되지만, 린처럼 당장에

이름을 넣은 경우와 같은 지위는 아니었다.13

마오는 9월 9일 사망했다. 10월에는 화의 부상과 맞물려 4인방 체포가

일어났다. 군과 원로의 지원을 얻어 경쟁 세력을 제거하는 행동이 권력

재편의 일부가 됐다. 이 과정을 후계 지명의 자동 실행으로 설명하면 실제

협력과 강제력의 몫이 사라진다. 체포의 비공개 협의나 세부 작전을 확정할

수는 없어도, 추천 이후에 정치적 행동이 더 필요했다는 점은 남는다.14

마오의 생전 추천은 화에게 근거를 주었다. 마오가 죽은 뒤에도 그 근거가

통하려면 다른 지도자들이 화의 권한을 받아들여야 했다. 후계자의 이름을

고르는 일 뒤에 남았던 것은 살아 있는 권력자들 사이의 관계였다.



16

주

1 마오쩌둥, 건국 포고, 1949-10-01, Collected Works of Mao Tse-tung (1917–1949), vol.

9 수록본의 영문 전사, Marxists Internet Archive. 중앙인민정부와 인민혁명군사위원회의

당시 직함을 기록한다. https://www.marxists.org/reference/archive/mao/works/1949/1

0/01.htm

↩

2 Chineseposters.net, 「류사오치」, 발행일 미상. 1959년 국가주석 취임과 문화대혁명 이전

후계자 지위를 설명하는 후대 역사 해설. 류에게 린과 같은 당장상 지명 조항이 있었다는

뜻은 아니다. https://chineseposters.net/themes/liushaoqi

↩

3 중국공산당 제9차 전국대표대회, 「중국공산당 장정」, 1969-04-14 채택, 총강·제8·9조 및

전체 12개 조항, 영문 전사. 후계자 인용은 영문판에서 번역했다. 자동 취임·지명 철회 제한·

전임자 퇴임에 관한 판단은 문서의 규정 범위에 한정한다. https://www.marxists.org/subje

ct/china/documents/cpc/ninth_congress2.htm

↩

4 중국공산당 제7차 전국대표대회, 「중국공산당 장정」, 1945-06-11, 총강·제34조, 인민망

공개 전사. 당직 결합과 마오사상의 지침 지위를 규정한 조문이다. 국가직 변경과 사상적

권위의 관계는 이 구별에 따른 해석이다. https://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/645

59/4442095.html

↩

5 중국공산당 중앙위원회, 「건국 이래 당의 몇 가지 역사 문제에 관한 결의」, 1981-06-27,

제17항, https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm ;

Chineseposters.net, 「대약진: 1958–1961」, 발행일 미상, 루산회의 해설, https://chinese

posters.net/themes/great-leap-forward . 전자는 후대 당 공식 평가다. 펑의 문제 제기·

해임과 린의 대체는 후자의 역사 해설에 따른다.

↩

6 중국공산당 중앙위원회, 「건국 이래 당의 몇 가지 역사 문제에 관한 결의」, 1981-06-27,

제17항. 1960년 겨울 조정 방침과 실행을 맡은 지도자들, 1962년 1월 회의를 기록한 후대

공식 회고. https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm

↩

7 중국공산당 중앙위원회, 같은 결의, 1981-06-27, 제19·22·27항. 문혁의 책임을 마오에게

귀속하면서 공적의 우위를 유지하는 문서의 구성에 따른 해석이다. https://www.marxists.o

rg/subject/china/documents/cpc/history/01.htm

↩

8 중국공산당 중앙위원회, 「5·16 통지」, 1966-05-16, 말미의 후계자 경계 문구, 영문 전사.

그 구절에는 류사오치의 이름이 없다. https://www.marxists.org/subject/china/document

s/cpc/cc_gpcr.htm

↩

9 Chineseposters.net, 「류사오치」, 발행일 미상, https://chineseposters.net/themes/liushao

qi ; 중국공산당 중앙위원회, 「건국 이래 당의 몇 가지 역사 문제에 관한 결의」, 1981-06-

27, 제20항 제2절, https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.ht

↩

https://www.marxists.org/reference/archive/mao/works/1949/10/01.htm
https://www.marxists.org/reference/archive/mao/works/1949/10/01.htm
https://chineseposters.net/themes/liushaoqi
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/ninth_congress2.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/ninth_congress2.htm
https://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/64559/4442095.html
https://cpc.people.com.cn/GB/64162/64168/64559/4442095.html
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://chineseposters.net/themes/great-leap-forward
https://chineseposters.net/themes/great-leap-forward
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cc_gpcr.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cc_gpcr.htm
https://chineseposters.net/themes/liushaoqi
https://chineseposters.net/themes/liushaoqi
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
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m . 제명·사망 연대는 후대 해설, 징계의 부정은 당의 사후 판정이다. 구체적인 의료 경위는

확정하지 않는다.

10 저우언라이, 제10차 당대회 정치보고, 1973-08-24 보고·08-28 채택, 린 사건 대목, http

s://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/10th_congress_report.htm ;

Chineseposters.net, 「린뱌오」, 발행일 미상, https://chineseposters.net/themes/linbiao .

전자는 승자 측 공식 보고다. 후자의 해설도 쿠데타 계획 설명에는 유보를 붙인다. 린의 인지·

지시 범위와 추락 원인을 단정할 근거로 삼지 않는다.

↩

11 왕훙원, 제10차 당대회 당장 개정 보고, 1973-08-24 보고·08-28 채택. 린 문단의 삭제와

혁명사업 후계자 양성에 관한 영문 전사. https://www.marxists.org/subject/china/docume

nts/cpc/cons_revision.htm

↩

12 Keith Forster, “The Politics of Destabilization and Confrontation: the Campaign against

Lin Biao and Confucius in Zhejiang Province, 1974,” 《The China Quarterly》 107,

1986-09, 433–462쪽. 여기서 귀속한 논점은 공개 도입 발췌의 범위다. https://doi.org/10.

1017/S0305741000039850

↩

13 Andres D. Onate, “Hua Kuo-feng and the Arrest of the ‘Gang of Four’,” 《The China

Quarterly》 75, 1978-09, 540–565쪽, 공개 각주 68, https://doi.org/10.1017/S0305741

000042557 ; 중국공산당 중앙위원회, 「건국 이래 당의 몇 가지 역사 문제에 관한 결의」,

1981-06-27, 제25항, https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/0

1.htm . 총리 권한대행 임명과 이후 정식 보직을 구별한다.

↩

14 Onate, 위 논문, 1978-09, 공개 서두·각주 5, https://doi.org/10.1017/S030574100004255

7 ; Chineseposters.net, 「화궈펑」, 발행일 미상, https://chineseposters.net/themes/huagu

ofeng . 오나테의 각주는 체포 관련 자료가 보고를 들었다는 간부와 가족·지인을 거쳐 신문에

전달됐다는 한계를 밝힌다. 비공개 작전의 구체적 경위를 재현할 근거로 삼지 않는다.

↩

https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/10th_congress_report.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/10th_congress_report.htm
https://chineseposters.net/themes/linbiao
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cons_revision.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/cons_revision.htm
https://doi.org/10.1017/S0305741000039850
https://doi.org/10.1017/S0305741000039850
https://doi.org/10.1017/S0305741000042557
https://doi.org/10.1017/S0305741000042557
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://www.marxists.org/subject/china/documents/cpc/history/01.htm
https://doi.org/10.1017/S0305741000042557
https://doi.org/10.1017/S0305741000042557
https://chineseposters.net/themes/huaguofeng
https://chineseposters.net/themes/huaguofeng


18

3장. 퇴임을 설계한 원로

종신직을 없앤다는 말

당서기도 한 표만 가져야 한다. 덩샤오핑이 1980년 8월 18일 당과 국가의

지도제도 개혁 연설에서 제시한 원칙이었다. 그는 권력의 과도한 집중이

집단지도를 희생시키는 개인의 전횡을 낳을 수 있다고 비판했다. 다음 자리에

더 나은 사람을 고르는 데서 그치지 않고, 그 자리를 맡은 사람의 권한을

제한하려는 제안이었다.1

개혁의 목적은 공산당의 지도를 약화하는 데 있지 않았다. 덩은 같은

연설에서 당의 지도와 규율을 유지하고 강화해야 한다고 밝혔다. 지도자

개인에게 몰린 권한을 조정하는 것과 당의 독점적 지위를 다른 정치세력과

나누는 것은 다른 과제였다. 집단지도가 곧 민주주의의 출현은 아니었다.1

덩 혼자 정책을 제안한 것도 아니었다. 1980년 12월 25일 그는 천윈의

경제조정 연설에 동의하면서 일부 건설계획을 줄이겠다고 밝혔다. 천윈의

정책 영향은 이 발언에서 확인된다. 다만 덩이 반대하던 정책을 천윈이

강제로 관철했다는 증거는 아니다. 동의한 결과와 양보를 강요받은 결과는

겉으로 같아 보여도 권력관계에 관해서는 다른 설명을 요구한다.2

1976년 이후 당 주석으로 남았던 화궈펑의 지위도 재편됐다. 1981년

역사결의는 그의 4인방 제거 역할을 인정하면서 지도 노선을 비판했다.3 6월

29일 중앙위원회 공보는 화의 당 주석과 당 군사위원회 주석 사임을

수용했다. 후야오방이 당 주석을, 덩이 당 군사위원회 주석을 맡았다. 화는 당

부주석으로 남았다. 한 사람에게 있던 당과 군의 최고직을 서로 다른
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사람에게 배분한 인사였다. 공보의 ‘사임 요청’이라는 표현만으로 화가

자유롭게 물러났다고 단정할 수는 없다.4

후의 당 주석 취임과 덩의 군사위원회 장악은 함께 읽어야 한다. 마오 때 한

사람에게 모였던 권한을 나눴지만, 직함이 나뉜 만큼 실권도 똑같이

나뉘었다는 보장은 없었다.

규칙은 누구에게 적용됐는가

1982년 9월 6일 당장은 지도간부의 직위가 종신이 아니라고 규정했다.

집단지도 원칙과 개인숭배 금지도 명시했다. 중앙위원회 임기는 5년으로

정했고, 중앙위원회 전원회의가 총서기를 선출하도록 했다. 사람을 바꿀

때마다 지도자의 의사에만 기대지 않도록 할 조직 규칙들이 문서에

들어갔다.5

원로가 물러난 뒤 참여할 통로도 설계했다. 중앙고문위원회는 중앙위원회의

정치적 보좌·자문기구였다. 원로의 영향력이 모두 규정 밖에서만 행사됐다고

보면 이 기구를 놓친다. 반대로 자문기구가 있다는 사실만으로 원로들이 최종

결정을 거부할 법적 권리를 가졌다고 할 수도 없다. 공식적인 참여와 개인의

명망에 따른 영향은 구별해야 한다.6

국가의 연임 제한은 당의 비종신 원칙보다 직책별로 구체적이었다. 1982년

12월 4일 헌법은 국가주석과 부주석의 연속 재임을 두 임기로 제한했다.

총리와 부총리, 국무위원에게도 같은 상한을 뒀다. 국가 중앙군사위원회에는

임기가 있었지만 같은 연임 상한은 없었다. 당 중앙위원회의 5년 임기 역시

총서기 개인의 두 임기 상한과는 다르다.75
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이 규칙들을 ‘중국 최고지도자의 두 임기제’로 묶으면 적용 범위를 넘는다.

국가직에서 물러나도 당직과 군직이 남을 수 있었다. 일부 직책에 상한이

없었다고 해서 나머지 제한까지 없는 셈으로 치는 것도 오류다.

현직 총서기의 지위는 새 규칙 아래에서도 안전하지 않았다. 1987년 1월

16일 정치국 확대회의는 후야오방의 사임을 수용했다. 자오쯔양을 총서기

대행으로 추대했다. 중앙위원회가 이 결정을 추인한 것은 10월 20일이었다.

교체가 먼저 일어난 뒤 정식 기관의 확인이 뒤따랐다. 후는 그 10월 공보의

회의 주재 상무위원 명단에도 남아 있었다.8

후는 총서기에서 물러나도 다른 지위는 유지했다. 지도자를 바꾸는 절차는

존재했지만, 그 절차가 현직을 정치적 압력으로부터 지켜 주는 장치였다고

보기 어렵다.

군직을 떠난 뒤에도 남은 권위

1989년의 위기는 총서기와 군사위원회 주석을 나눠 보는 이유를 드러냈다.

덩은 6월 9일 계엄부대 지휘 간부들을 만나 무력 진압을 정당화했다. 그는

시위와 저항을 ‘반란’으로 규정한 당국의 관점에서 군의 행동을 지지했다.

당시 덩에게는 당 군사위원회 주석이라는 공식 직책이 있었다. 그의 역할을

직함 없는 원로의 조언으로만 설명할 수는 없다.9

진압 뒤의 연설로 모든 작전명령을 덩 혼자 내렸다고 단정할 수는 없다. 군

지휘 간부 앞에서 행동을 정당화하는 최고 군직자의 정치적 책임은

드러난다.9

6월 16일 덩은 자신을 제2세대 집단지도의 ‘핵심’이라고 설명했다. 자신이

고른 두 후계자가 모두 자리를 오래 지키지 못했다고도 말했다. 집단지도를



21

주장하는 인물이 후계자 선택을 자신의 행위로 서술한 것이다. 동시에 한두

사람의 명망에 국가의 운명을 거는 일은 위험하다고 경고했다. 개인 권위의

위험을 인정하는 말과 그 권위를 행사한 사람의 자기설명이 한 발언 안에

있었다.10

6월 24일 중앙위원회 공보는 자오쯔양의 해임과 장쩌민의 총서기 선출을

발표했다. 자오는 총서기뿐 아니라 정치국 상무위원과 중앙위원 자리도

잃었다. 당 군사위원회 제1부주석에서도 해임됐다. 공보는 자오가 ‘동란을

지지하고 당을 분열시켰다’고 주장했다. 이는 제거를 정당화한 당의

판정이며, 자오의 행위에 대한 독립적인 유죄 판단은 아니다.11

후와 자오의 사례는 총서기에게 제약이 전혀 없었다는 주장에 반한다. 덩이

후계자 선택에 관여했고, 총서기가 바뀌는 동안에도 자신을 지도부의

핵심으로 설명했다는 점을 보여 준다. 그러나 현직을 물러나게 할 수 있는

원로의 힘은 원로 자신을 통제하는 제도와 같지 않다. 인사 교체가

가능했다는 사실을 민주적 책임정치의 증거로 바꿀 수는 없다.10

덩도 공식 직책에서는 물러났다. 1989년 11월 9일 중앙위원회 공보는 그의

당 군사위원회 주석 사임을 받아들였다. 장쩌민이 그 자리를 맡았다. 이

날짜가 뜻하는 것은 당 군직의 이전이다. 국가 군사위원회의 인사까지 같은

결정으로 처리했다고 읽어서는 안 된다.12

퇴임한 덩이 뜻하는 대로 정책이 즉시 움직였던 것도 아니다. 조지프

퓨스미스는 1990년 말 지도부의 말뿐인 재확인이 덩의 개혁 노선을

되살리지는 못했다고 분석했다. 덩의 권위가 남았다는 것과 그가 아무 저항도

받지 않았다는 것은 다르다. 그렇다고 이 결과만으로 특정 원로에게 덩을

제어할 거부권이 있었다고 단정할 수도 없다.13
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1992년 1월부터 2월까지 남방을 방문하며 한 담화에서 덩은 자신의 퇴임을

언급했다. 노년의 오류를 피하려 물러났다는 설명이었다. 그는 같은 담화에서

우경을 경계하되 주로 좌경을 경계해야 한다고 방향을 제시했다. 현직에서

물러났다는 자기설명은 현직 지도부가 따라야 할 노선에 관한 발언을 끝내지

않았다.14

장쩌민은 그해 10월 12일 당대회 보고에서 3월 정치국이 덩의 담화에

전적으로 동의했다고 밝혔다. 보고는 사회주의 시장경제체제의 수립을

목표로 제시했다. 이 수용을 덩 혼자 만든 결과로 단정할 수는 없지만, 현직

지도부가 퇴임자의 담화를 노선의 근거로 삼은 사실은 분명하다.15

덩이 내려놓은 직위에는 후임자가 들어섰다. 그가 가진 노선의 권위는 그

자리에 함께 넘어가지 않았다. 퇴임할 수 있게 만든 사람이 퇴임한 뒤에도

결정에 참여하는 것이 이 개혁의 한계였다.
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4장. 직위마다 다른 시계로 넘어간 권력

총서기는 바뀌고 군 주석은 남았다

2002년 11월 15일 중국 공산당 중앙위원회는 후진타오를 총서기로

선출했다. 같은 날 발표한 군사위원회 명단의 주석은 장쩌민이었다. 후는

군사위원회 부주석에 이름을 올렸다. 신임 총서기와 전임 총서기가 당과 군의

최고직을 나눠 가진 구도가 하나의 공보에 담겼다.1

2003년 3월 15일 전국인민대표대회는 후를 국가주석으로 선출했다. 그날의

또 다른 공고는 장을 국가 중앙군사위원회 주석으로 선출했다고 밝혔다.

국가를 대표하는 자리가 바뀌어도 군의 최고직은 전임자에게 남았다.

‘후진타오 시대가 시작됐다’는 말만으로는 이 시기의 권력 배치를 알 수

없다.2

당과 국가의 군사위원회는 이름이 비슷해도 인사 절차를 따로 거쳤다. 당

군사위원회 구성원은 당 중앙위원회가 결정했다. 국가 군사위원회 주석은

전국인민대표대회가 선출했다. 같은 사람이 두 자리를 맡을 때도 한 번의

결정으로 두 직위를 얻는 것은 아니었다. 당·국가·군을 구별하는 데서 한 걸음

더 나아가 군의 직함도 두 개로 나눠 봐야 한다.34

2004년 9월 19일 당 중앙위원회는 장의 당 군사위원회 주석 사임을

승인했다. 별도의 구성 변경 결정으로 후가 그 자리를 맡았다. 장은 국가

군사위원회 주석에서는 곧바로 물러나지 않았다. 총서기를 넘긴 뒤에도 남아

있던 두 군직 가운데 당의 직위부터 옮겨간 것이다.5
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국가 군직의 이전도 한 날짜로 줄일 수 없다. 전국인민대표대회가 장의 사임

요청을 받아들인 날은 2005년 3월 8일이었다. 후를 후임 주석으로 선출한

날은 3월 13일이었다. 전임자의 사임 수락과 후임자의 선출 사이에는 닷새가

있었다. 권한을 놓는 결정과 다음 사람에게 주는 결정은 별개였다.6

장은 당 군직에 남아 있던 이유를 어떻게 설명했을까. 2004년 당의 사임

승인문은 장이 앞서 퇴임 의사를 밝혔고, 제16기 1중전회가 그의 군사위원회

주석 유임을 결정했다고 서술했다. 이는 당이 공개한 설명이다. 장이 실제로

얼마나 물러나고 싶었는지, 후와 어떤 협상을 했는지는 이 문서로 확정할 수

없다. 유임이 확인된다는 사실과 유임의 내막을 안다는 주장은 다르다.5

이양의 시차만으로 제도를 허구라고 할 수는 없다. 앤드루 네이선은 2003년

1월 발표한 연구에서 승계 정치가 점차 규범에 구속되는 성격을 제도화의

일부로 설명했다. 그가 설명하려던 것은 중국의 민주화가 아니라 권위주의

체제의 생존이었다. 공개 초록의 이 논점은 지도자 교체가 반복 가능한

절차를 갖추는 변화에 주목한다. 2003년의 평가를 뒤에 일어난 이양 전체에

대한 판정으로 옮길 수는 없다.7

실제로 총서기를 선출하는 기관과 군사위원회를 구성하는 기관은 명시돼

있었다. 2002년 당장은 중앙위원회의 임기를 5년으로 정했다. 총서기는

정치국 상무위원 가운데 중앙위원회 전원회의가 선출하도록 했다. 다음

지도부가 생길 때까지 기존 지도부가 업무를 계속한다는 조항도 있었다. 이

조문들에는 총서기 개인의 연속 두 임기 상한이 없었다.3

규칙이 있다는 것과 규칙이 유력자들의 뜻에 반해서도 작동한다는 것은 다른

주장이다. 조지프 퓨스미스는 2021년 인터뷰에서 중국 정치의 제도화가

과장됐다고 비판했다. 지도자들이 제도의 구속을 받기보다 다른 사람을

제약하려 제도를 이용했다는 해석이었다. 공보의 인사 결과만으로 네이선과
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퓨스미스 가운데 한 사람의 설명을 완전히 입증할 수는 없다. 공개 절차가

선택을 만들어 냈는지, 지도부의 합의를 공식화했는지는 별도로 살펴야

한다.8

직위를 그만둔 뒤에도 영향력을 행사할 수 있다는 점은 퇴임 규칙을 평가할

때 남았던 한계다. 여기서는 공식 이양의 종료 시점을 네 직위 모두에서

확인할 수 있다. 장의 실제 잔여 영향력을 모른다는 이유로 후가 받은

직위까지 무효로 만들 수는 없다.

시진핑이 거친 자리와 후진타오의 퇴장

시진핑은 중앙 최고직을 맡기 전에 지방의 당과 행정기관을 거쳤다. 신화사의

공식 약력은 1980년대 허베이성 정딩현에서 부서기와 서기를 맡은 경력을

적는다. 이후 푸젠성 샤먼 부시장과 닝더의 당서기를 거쳐 푸저우에서

일했다. 2000년부터 2002년까지는 푸젠성 성장이었다. 9

그는 2002년 저장성으로 옮겼다. 성장 권한대행을 거쳐 성 당서기를 맡았다.

2007년에는 상하이 당서기로 이동했다. 이 약력은 현과 시에서 성급

지도부까지 오른 경로를 보여 준다. 각 임명이 누구의 후원으로

성사됐는지까지 보여 주는 자료는 아니다. 경력의 존재를 능력에 대한

독립적인 평가나 엘리트의 만장일치로 바꿔 읽어서는 안 된다.9

2007년 시는 정치국 상무위원과 중앙서기처 서기가 됐다. 중앙당교 교장도

맡았다. 2008년에는 국가부주석이 더해졌다. 당의 핵심 지도기관 진입과

국가의 부주석 취임은 별도의 단계였다. 둘을 한 번의 후계자 확정 행사로

묶으면 공개된 인사 기록보다 더 많은 것을 주장하게 된다.9
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2010년에는 당과 국가의 군사위원회 부주석을 맡았다. 당 군직은 제17기

중앙위원회 제5차 전원회의가 증보했다. 국가 군직은 전국인민대표대회

상무위원회가 임명했다. 이때 시의 경력에는 당의 상무위원과 국가부주석에

이어 두 군사위원회의 부주석이 함께 놓였다. 후계자로서 필요한 자리를

단계적으로 갖춰 간 경로로 읽을 수 있지만, 약력만으로 비공개 선정 과정을

재현할 수는 없다.9

국가부주석이나 군사위원회 부주석을 맡았다는 사실 자체가 다음

주석으로의 자동 승계를 뜻하지도 않았다. 2012년 당장은 총서기의 선출과

군사위원회의 구성 결정을 중앙위원회에 맡겼다. 시가 앞서 여러 부직을 거친

사실은 이후의 선출을 설명하는 경력이지만 그 선출을 대신하는 법적 절차는

아니었다. 유력한 후계자와 실제 권한을 넘겨받은 지도자의 차이는 이

시기에도 남아 있었다.3

2012년 11월 15일 중앙위원회는 시를 총서기로 선출했다. 같은 전원회의가

시를 주석으로 하는 당 군사위원회 구성을 결정했다. 후진타오는 총서기에서

물러난 뒤 당 군직에 남지 않았다. 장이 총서기를 넘기고 당 군직을 보유했던

경우와 다른 이양이었다. 시는 당 조직의 최고직과 당의 군 지휘직을 동시에

받았다.10

두 번의 이양에서 후임자가 직위를 받은 날짜를 나란히 놓으면 차이가

선명해진다. 아래 표는 공식 직위의 이전만 나타낸다. 전임자의 비공식

영향력이 끝난 날짜를 뜻하지 않는다.

직위 장쩌민에서 후진타오로 후진타오에서

시진핑으로

당 총서기 2002-11-15 선출 2012-11-15 선출

국가주석 2003-03-15 선출 2013-03-14 선출
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직위 장쩌민에서 후진타오로 후진타오에서

시진핑으로

당 군사위원회 주석 2004-09-19 구성 변경 결정 2012-11-15 구성 결정

국가 군사위원회

주석

2005-03-08 장 사임 수락, 03-13 후

선출

2013-03-14 선출

표의 날짜는 당 공보와 전국인민대표대회 결정·공고, 신화사 선출 보도에

따른다.12561011

당직을 넘긴 뒤에도 국가직의 시간표는 남았다. 2013년 3월 14일

전국인민대표대회는 시를 국가주석과 국가 중앙군사위원회 주석으로

선출했다. 같은 회의였지만 국가주석 선거와 군사위원회 주석 선거에는

별도의 투표지를 썼다. 당의 군직을 맡은 사실이 국가의 선출 절차를

생략하게 하지는 않았다. 후의 국가직 퇴장까지 이때 마무리됐다.11

후는 총서기에서 물러난 뒤 당 군사위원회 주석직에 유임하지 않았다.

시진핑은 총서기와 당 군사위원회 주석을 같은 날 맡았다.10 국가 군사위원회

주석직은 2013년 3월 14일 별도로 넘겨받았다.11 이제 그의 지시를 집행할

사람은 기존의 간부들이었다. 그들이 무엇을 보고하고, 어떤 일을 감추며,

누구에게 자신의 경력을 맡기는지가 새 지도자의 통치에서 해결할 문제로

남았다.
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5장. 부패를 처벌하는 권력

지방의 비리를 누구에게 보고하는가

지방 간부의 비리를 조사하는 사람이 같은 지역 지도부에 인사를 의존한다면,

보고는 조사자의 경력까지 걸린 선택이 된다. 중앙은 지역 안에서 걸러진

사건만 받아 볼 수 있다. 시진핑 집권 초기의 반부패 개혁은 이 문제에 사건

보고선과 감독관 인사의 변경으로 답했다.1

처음 내놓은 규칙은 지도부 자신의 행동을 겨냥했다. 2012년 12월 4일

정치국이 채택한 8항 규정은 기풍 개선을 정치국부터 시작해야 한다고

밝혔다. 조사 방문 때 수행 인원을 줄이고 접대를 간소화하도록 했다. 연회를

마련하지 말라는 지시도 방문 규정 안에 있었다. 모든 중국인의 소비를

통제하는 선언보다, 간부가 공적 활동을 사적 대접의 기회로 삼지 못하게

하겠다는 구체적 약속이었다.2

행동 규범을 발표하는 것과 그 위반을 적발하는 일 사이에는 조직이

필요하다. 2013년 11월 12일 제18기 중앙위원회 제3차 전원회의 결정은

기율검사기관의 이중지도 체제를 다뤘다. 기율위원회가 동급 당위원회와

상급 기율위원회의 지도를 함께 받는 구조는 유지했다. 그 안에서 부패 사건

조사는 상급 기율위원회가 주도하도록 했다. 사건 단서의 처리와 조사 상황도

동급 당위원회에 보고하는 동시에 상급 기율위원회에 반드시 보고하도록

정했다.1

이 변화는 단서가 지역 내부에서만 처리될 여지를 줄이는 설계였다. 동급

당위원회가 보고를 받는 권한은 남았지만, 그 보고로 사건의 전달이 끝나지는

않았다. 상급 기관은 아래에서 무엇을 조사하고 있는지 알 수 있었다. 사건을
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다루는 사람이 지역의 유력자와 부딪힐 때 기대야 할 지휘 계통도 위쪽으로

강화됐다. 지역 지도부와의 관계만으로 감독을 설명하기 어려워진 것이다.

감독관을 누가 고르는지도 함께 바꿨다. 같은 결정은 각급 기율위원회 서기와

부서기의 지명·심사를 상급 기율위원회가 조직부문과 함께 주도하도록 했다.

파견 감독기관은 자신을 파견한 기관에 책임을 지도록 했다. 사건 정보를

위로 보내도 감독관의 경력이 지역 지도부에만 달려 있다면 보고를 꺼릴

이유가 남는다. 정보와 인사를 함께 다룬 결정은 그 연결을 겨냥했다.1

지방 권력으로부터 거리를 두는 감독관이 곧 독립적인 감독관은 아니다. 이

설계에서 강해진 것은 상급 기율 계통이었다. 당 외부의 기관이 당 지도부를

감시하도록 권한을 넘긴 것은 아니었다. 지방의 보호 관계를 뚫는 행정적

필요와 중앙의 통제력 강화는 같은 조치 안에서 함께 성립할 수 있었다.

조사 결과가 다음 자리를 결정할 때

고위직 경력도 처벌을 막아 주지 못한다는 신호는 저우융캉 사건에서

드러났다. 전직 정치국 상무위원이었던 저우에 대한 조사 발표는 2014년 7월

29일에 나왔다. 당시의 반부패 운동을 분석한 샘슨 위엔은 이를 최고위층에

관한 비공식 불처벌 관행을 흔드는 사건으로 다뤘다. 법률에 적힌 면책권이

폐지됐다는 뜻은 아니다. 누구까지 조사할 수 있는가에 대한 기대가 달라진

사례였다.3

조사 발표와 유죄 선고는 다른 단계다. 신화사는 저우가 2015년 4월 3일

기소됐고, 5월 22일 비공개 심리를 받았다고 보도했다. 6월 11일 톈진

제1중급인민법원은 수뢰와 직권남용, 고의적 국가기밀 누설에 유죄를

선고했다. 신화사가 전한 종합 형량은 무기징역이었다. 여기서 확인되는 것은
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법원이 그런 판결을 내렸다고 공표한 사실이며, 비공개 심리의 증거 전부가

독립적으로 검증됐다는 뜻은 아니다.4

저우의 몰락은 부패 처벌과 권력 재편을 구분하기 어렵게 만든다. 고위

간부를 조사하면 그 사람이 쌓은 영향력도 약해질 수 있다. 그런 정치적

효과가 있다고 해서 혐의가 모두 꾸며졌다는 결론은 나오지 않는다. 반대로

법원이 유죄를 선고했다는 이유로 조사 대상의 선택이 정치와 무관했다고 할

수도 없다. 저우가 시진핑의 무엇을 위협했는지 상상하지 않아도, 전직

최고위 간부의 지위가 조사와 처벌을 막지 못했다는 사실은 남는다.

개별 사건보다 넓은 통제 수단은 순시였다. 순시는 당 조직을 찾아가 문제를

파악하고 보고하는 감독 절차다. 시진핑이 처음 만든 제도는 아니다. 2015년

8월 3일 시행한 순시조례는 2009년 시범 조례를 대체했다. 새 조례는

순시조장을 임무마다 정해 권한을 부여하도록 했다. 순시조는 기율 심사

자체를 맡는 기관과도 구별했다.5

순시에서 발견한 문제는 종류에 따라 다른 곳으로 갔다. 기율 위반 단서는

기율검사기관으로 넘겼다. 간부 인사와 조직 운영에 관한 문제는

조직부문으로 보냈다. 순시조가 현장에서 알아낸 일을 곧바로 수사하고

판결하는 구조는 아니었다. 관찰한 문제를 분류해 담당 기관에 넘기는 절차가

있었다.5

그 절차의 끝에는 간부의 다음 자리가 걸려 있었다. 조례 제30조는 순시

결과를 간부 평가와 선발·임용의 중요한 근거로 삼도록 했다. 어떤 문제는

징계 사건이 되고, 다른 문제는 승진이나 보직 판단에 반영될 수 있었다. 처벌

명단에 이름이 없더라도 순시를 가볍게 여길 수 없는 이유다. 감독은 이미

저지른 위반을 벌하는 일에서 앞으로 누구에게 권한을 줄지 판단하는 일로

이어졌다.5
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이 연결은 조직을 움직이는 방식도 설명한다. 간부에게 중앙의 지시는 정책

문서에 적힌 요구이면서 자신의 경력을 평가하는 기준이 될 수 있다.

감독기관이 정보를 갖고 조직부문이 인사에 반영한다면, 지시를 무시한

결과는 업무상의 지적에만 머물지 않는다. 그렇다고 시진핑이 모든 감독관을

직접 고르거나 모든 간부의 처분을 지시했다는 뜻은 아니다. 조문이 보여

주는 것은 개인의 손동작보다 오래 작동할 수 있는 기관 간 연결이다.

청렴과 복종은 같은 기준이 아니다

청렴한 행정과 조직에 대한 복종을 같은 기준으로 볼 수는 없다. 공적 재산을

사적으로 빼돌리지 않는 것과 상급자의 판단에 따르는 것은 다른 행위다.

2015년 순시조례에서 기율 위반은 기율검사기관으로, 인사와 조직 운영

문제는 조직부문으로 향했다. 서로 다른 문제를 구분하면서도 순시 결과

전체를 인사 판단에 연결한 설계였다. 간부의 자리를 바꾸는 근거는 법원의

부패 유죄 판결에만 한정되지 않았다.5

부패 억제의 실제 이익은 이 정치적 방향 때문에 사라지는가. 천팅과

쿵카이싱이 2018년 온라인으로 발표한 토지시장 연구는 그렇게 단순한 답을

허용하지 않는다. 저자들은 2004년부터 2016년까지 100만 건이 넘는 토지

거래를 분석했다. 지방정부가 공공 토지를 파는 시장에서 정치 인맥을 가진

기업이 누린 가격 특혜에 주목했다. 저자 초록은 중앙 순시를 받았거나

시진핑이 임명한 당서기로 교체된 성에서 그 특혜가 줄었다고 보고했다.6

이 결과는 적발 인원 증가보다 구체적인 성과를 말한다. 처벌한 사람이

많다는 사실은 조사 강도가 높아졌다는 뜻일 수도 있다. 인맥 기업이 공공

토지를 싸게 받던 특혜의 축소는 거래 조건이 달라졌다는 결과다. 다만

이것을 중국 전체 부패의 감소율이나 행정 전반의 효율 향상으로 넓힐 수는
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없다. 해당 시장에서 저자들이 추정한 효과가 반부패의 모든 비용과 편익을

대신하지는 않는다.6

체포 대상의 정치적 분포도 한 가지 설명으로 정리되지 않는다. 피터

로런첸과 뤼시의 2016년 연구 초록은 총서기나 총리와 연결된 인물이 거의

체포되지 않았다고 보고했다. 정치국 상무위원회 전반과의 연결은 같은 보호

효과를 보이지 않았다. 동시에 저자들은 협소한 권력 공고화 설명에 맞지

않는 증거도 있다고 밝혔다. 최고지도자 주변의 비대칭과 반부패의 다른

기능을 함께 남긴 결과다.7

체포되지 않은 사람이 실제로 깨끗했는지, 보호받았는지는 체포 기록만으로

나눌 수 없다. 지도자와 연결되지 않았다는 사실도 그가 정치적 경쟁자였다는

뜻은 아니다. 모든 처벌 대상을 정적으로 바꾸면 실제 부패 문제를 지워

버린다. 모든 유죄 발표를 공정한 집행으로 받아들이면 누구를 조사할지

선택하는 권력을 지워 버린다. 두 경우 모두 감독기관이 가진 재량을 보지

못한다.

위엔은 이미 2014년에 당 기구로 권한을 모으는 반부패와 독립적 견제

장치의 설치를 구별했다. 이 비판은 이후 토지시장 연구가 보고한 이익과

양립한다. 지방의 특혜를 줄이는 데 효과적인 감독기관이 중앙의 최고권력을

제한하는 데도 효과적이라는 보장은 없기 때문이다. 같은 기관이 무엇을 할

수 있게 됐는지와 누구에게 그 힘을 쓸 수 있는지를 따로 봐야 한다.3

새 보고선은 단서와 조사 상황을 상급 기율위원회에도 보내도록 했다. 감독

책임자의 지명·심사는 상급 기율위원회와 조직부문이 주도했다. 이 조합은

최고직을 넘겨받은 시진핑 지도부에 기존 간부를 조사하고 평가할 제도적

수단을 더했다. 순시에서 분류한 문제는 기율 심사와 간부의 다음 보직을

판단할 자료가 됐다.15
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여기까지의 대상은 사람과 그 사람의 경력이었다. 간부를 바꾸는 권한만으로

조직의 업무 배분까지 바뀌지는 않는다.
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6장. 군의 명령은 어디로 가는가

지휘관을 바꿔도 남는 조직

군 지휘관의 비리를 적발해 교체해도 그가 맡던 기관의 일은 남는다. 새

사람이 같은 자리에서 같은 보고를 받고 같은 권한을 행사할 수 있다. 앞서

살핀 기율 조사와 인사 평가가 조직을 통제하는 수단이라면, 그 수단만으로

풀리지 않는 군의 문제는 업무 배분이었다. 누가 청렴하게 명령을 내리는가에

더해, 어느 기관이 어떤 명령을 내려야 하는지를 바꿀 필요가 있었다.

종전의 네 총부는 군 전체의 업무와 육군 본부 기능을 함께 맡았다. 총참모부·

총정치부·총후근부·총장비부였다. RAND의 크리스티나 가라폴라는 지역

군구도 육군 중심이고 평시 관리에 치우쳤다고 설명한다. 여러 군종을 함께

움직일 지휘체계를 만들려면 육군 관리와 군 전체의 작전지휘가 겹치는

구조를 고쳐야 했다. 개인의 충성이나 처벌 여부로는 해결할 수 없는

조직상의 과제였다.1

시진핑은 이미 2012년에 당 군사위원회 주석직을 받았다. 그 직위를 얻는

것과 그 아래의 기관을 재편하는 것은 다른 결정이었다.2 2015년 11월

개혁공작회의에서 제시한 해법은 작전지휘와 전력 준비의 경로를 나누는

것이었다. 작전 명령은 군사위원회에서 전구를 거쳐 부대로, 지도·관리는

군사위원회에서 군종을 거쳐 부대로 이어지도록 했다.3

군종은 육군이나 해군처럼 전력의 성격에 따라 나눈 조직이다. 전구는 특정

작전 방향에서 여러 군종을 함께 지휘하는 사령부다. 해군이 함정과 승조원을

준비하는 책임과, 그 전력을 다른 군종과 함께 작전에 투입하는 책임을
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구별하는 설계였다. 2016년 개혁 의견은 이를 군사위원회의 총괄, 전구의

작전 주관, 군종의 전력 건설 주관으로 정리했다.4

이 분리를 위해 육군의 자리부터 달라졌다. 2015년 12월 별도 육군

지휘기구가 생겼다. 가라폴라는 육군을 다른 군종과 조직적으로 맞추는

조치로 설명했다. 군 전체의 기관이 육군 본부이기도 했던 구조를 벗어나려는

변화였다.1 2016년 1월 11일 신화사는 네 총부를 군사위원회 산하 15개

기능기관으로 재편하는 작업이 기본적으로 끝났다고 보도했다.

합동참모부와 정치공작부, 후근보장부가 들어섰고 훈련관리·국방동원도

별도 부문으로 놓였다.5

2월 1일에는 옛 일곱 군구의 명칭을 폐지하고 동부·남부·서부·북부·중부의

다섯 전구를 세웠다. 국방부 대변인은 기존 군구의 관련 기능과 조직을

기초로 군종의 지휘·지원 요소를 보강했다고 설명했다. 단순히 군구 두 개를

줄인 변화가 아니었다.6

맡은 일 개편이 제시한 기본 경로 중간 기관의 역할

작전지휘 군사위원회 → 전구 → 부대 여러 군종의 합동작전 지휘

지도·관리 군사위원회 → 군종 → 부대 병력·훈련·장비를 중심으로 전력 건설

이는 발표된 기본 설계이며 핵전력과 모든 전략지원 기능의 실제 명령

관계를 포괄하는 도식은 아니다.34 사람을 조사하고 바꿀 권한에 더해, 그

사람이 맡을 직위의 일 자체를 재배분한 것이 군 개편의 별도 효과였다.

분담을 정해도 조정은 필요했다. 전구는 작전에 필요한 전력을 요구하고

군종은 그 전력을 준비해야 한다. 가라폴라는 초기 다섯 전구 사령관과

정치위원이 여전히 육군 출신이었다는 점을 지적했다. 합동지휘기구의

설치가 곧 군종 간 관점의 균형이나 실전 성과를 보증하지는 않았다.1 개편은
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어떤 기관이 일을 맡을지에 관한 답이었다. 그 일을 얼마나 잘했는지는

작전계획과 훈련 결과로 따로 평가해야 한다.

집중된 권한을 나누어 행사하는 방식

기능을 나누는 동시에 감독은 군사위원회에 더 가까이 놓았다. 2016년 1월의

기관 명단에는 기율검사위원회와 정법위원회, 감사서가 각각 들어갔다.5

미국 국방대학교의 조엘 우스노와 필립 손더스는 감독기관이 기존 상급자의

간섭 없이 군사위원회 지도부에 직접 보고할 수 있게 된 점에 주목했다. 기존

총부 책임자로부터 떨어진 감독을 뜻하며 당이나 군사위원회 밖의 독립적인

견제는 아니었다.7

이 보고선의 변경은 기율 개혁과 같은 방향이지만, 작전 권한의 분리와는

구별된다. 감독기관은 지휘관이 어떻게 일했는지를 조사한다. 전구는

군사위원회가 부여한 범위에서 실제 합동작전을 지휘한다. 둘을 모두 ‘군

장악’이라고 부르면, 감시받는 지휘관이 동시에 현장에서 행사해야 할 권한을

놓친다. 중앙의 통제는 중간 기관의 판단을 전부 없애는 방식으로만

이루어지지 않았다.

전구 성립 때의 시진핑 훈령은 각 전구가 부여받은 지휘 권한과 책임을

이행하도록 요구했다.8 중앙군사위원회의 개혁 의견은 주석책임제의 전면

이행도 강조했다. 국가 군사위원회의 주석책임제는 개편 전인 2004년 수정

반영 헌법에도 있던 원리였다. 국가헌법을 당 군사위원회의 내부 규칙과

동일시할 수는 없지만, 최고책임의 원리 자체를 시진핑이 새로 만들었다고 볼

수는 없다.49
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변화는 그 책임을 행사할 조직적 수단에 있었다. 총부의 업무를 여러 기관에

나누면 군사위원회가 직접 조정할 대상도 늘어난다. 우스노와 손더스는

2019년 연구에서 이런 중앙집권이 결정 지연을 낳을 가능성을 경고했다.

최고지도자의 주의력과 커진 조직을 조정하는 부담에 관한 진단이며, 모든

명령이 실제로 느려졌다는 측정은 아니었다.7

군의 작전능력 부족을 고치려는 목적과 시진핑의 통제 수단 강화는 양립한다.

가라폴라는 정치적 충성과 전쟁수행능력의 개선을 함께 목표로 해석했다.1

그 목적을 평가할 때는 군사위원회에 권한이 모였다는 사실만큼 아래에

무엇을 맡겼는지도 봐야 한다. 전구의 합동지휘와 군종의 전력 준비를 빼면

중앙에는 집행할 조직이 남지 않는다.

직위를 물려받는 일, 그 직위에 속한 간부를 조사하는 일, 조직 사이의 작전

권한을 바꾸는 일은 이렇게 나뉜다. 시진핑은 주석직을 받은 뒤에도 별도의

개편으로 그 아래 지휘구조를 바꿨다. 개편이 정한 것은 군사위원회가

총괄하고 전구가 위임받아 지휘하는 배치였다. 이 권한이 특정 개인의 재임

기간을 정해 주지는 않는다. 그 정점에 누구를 얼마나 오래 둘 것인지는

선출과 퇴임 규칙의 몫이었다.



43

주

1 Cristina L. Garafola, “People’s Liberation Army Reforms and Their Ramifications,”

RAND Commentary, 2016-09-23, 조직 개편 및 함의 절. 육군 본부 설치는 2015년

12월이라는 범위로 서술한다. 개편 초기 군종 구성과 조정 문제에 관한 전문가의 분석이며

실전 성과 측정은 아니다. https://www.rand.org/pubs/commentary/2016/09/pla-reform

s-and-their-ramifications.html

↩

2 중국공산당 제18기 중앙위원회 제1차 전원회의 공보, 2012-11-15, 시진핑을 주석으로 하는

당 군사위원회 구성 결정. http://news.xinhuanet.com/18cpcnc/2012-11/15/c_11369715

6.htm

↩

3 신화사·해방군보, 시진핑의 중앙군사위원회 개혁공작회의 연설 보도, 회의 2015-11-24–

26, 허난성 고급인민법원 2015-11-27 전재. 작전지휘와 지도관리의 두 계통, 감독기구

재편 계획을 보도한 공개본이다. https://www.hncourt.gov.cn/public/detail.php?id=1608

81

↩

4 중앙군사위원회, 「국방과 군대 개혁 심화에 관한 의견」, 문서 표기 2016-01-01, 제1절

제3항·제2절 제1·3항. 중국 국방부의 2022-08-05 재수록본이며 사건 연도는 2016년이다. h

ttp://www.mod.gov.cn/gfbw/qwfb/jwgghbzbgs/4917411.html ; 동시대 공개 보도:

인민일보, 2016-01-02, http://politics.people.com.cn/n1/2016/0102/c1001-28003580.h

tml

↩

5 신화사, 시진핑의 중앙군사위원회 각 부문 책임자 접견 보도, 2016-01-11, 인민망 전재.

말미에 네 총부에서 15개 기능기관으로의 재편과 기관 명단을 제시한다. http://cpc.people.

com.cn/n1/2016/0111/c64094-28039066.html

↩

6 중국신문사, 리춘, 「인민해방군 다섯 전구 성립, 종전 일곱 군구 명칭 폐지」, 2016-02-01.

국방부 대변인 양위쥔의 특별기자회견 답변을 인용한 동시대 보도. https://www.chinanew

s.com.cn/m/mil/2016/02-01/7743433.shtml

↩

7 Joel Wuthnow·Phillip C. Saunders, “Introduction Appendix: Central Military

Commission Reforms,” Chairman Xi Remakes the PLA, NDU Press 웹판, 2019-02-08.

감독 경로와 중앙집권의 비용에 관한 후대 연구다. 일부 평가는 2017년 익명 인터뷰에

의존한다. 감사서의 군사위원회 이관은 이 연구에서 2014년으로 설명하므로 2016년 신설로

세지 않는다. https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/17520

65/introduction-appendix-central-military-commission-reforms/

↩

8 신화사, 인민해방군 전구 성립대회와 시진핑 훈령 보도, 2016-02-01, 간쑤성 인민대표대회

사이트 2016-02-02 전재. 군사위원회가 전구에 부여한 지휘 권한과 책임을 명시한다. htt

p://www.gsrdw.gov.cn/html/2016/zhxw_0202/12224.html

↩

https://www.rand.org/pubs/commentary/2016/09/pla-reforms-and-their-ramifications.html
https://www.rand.org/pubs/commentary/2016/09/pla-reforms-and-their-ramifications.html
http://news.xinhuanet.com/18cpcnc/2012-11/15/c_113697156.htm
http://news.xinhuanet.com/18cpcnc/2012-11/15/c_113697156.htm
https://www.hncourt.gov.cn/public/detail.php?id=160881
https://www.hncourt.gov.cn/public/detail.php?id=160881
http://www.mod.gov.cn/gfbw/qwfb/jwgghbzbgs/4917411.html
http://www.mod.gov.cn/gfbw/qwfb/jwgghbzbgs/4917411.html
http://politics.people.com.cn/n1/2016/0102/c1001-28003580.html
http://politics.people.com.cn/n1/2016/0102/c1001-28003580.html
http://cpc.people.com.cn/n1/2016/0111/c64094-28039066.html
http://cpc.people.com.cn/n1/2016/0111/c64094-28039066.html
https://www.chinanews.com.cn/m/mil/2016/02-01/7743433.shtml
https://www.chinanews.com.cn/m/mil/2016/02-01/7743433.shtml
https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/1752065/introduction-appendix-central-military-commission-reforms/
https://ndupress.ndu.edu/Media/News/News-Article-View/Article/1752065/introduction-appendix-central-military-commission-reforms/
http://www.gsrdw.gov.cn/html/2016/zhxw_0202/12224.html
http://www.gsrdw.gov.cn/html/2016/zhxw_0202/12224.html


44

9 「중화인민공화국 헌법」, 2004년 수정 반영본, 제93조, 미국 의회·행정부 중국위원회 중·영

법문 재현. 국가 군사위원회 조항이며 당 군사위원회 내규를 대신하는 자료는 아니다. http

s://www.cecc.gov/resources/legal-provisions/chinas-constitution

↩

https://www.cecc.gov/resources/legal-provisions/chinas-constitution
https://www.cecc.gov/resources/legal-provisions/chinas-constitution


45

7장. 세 번째 임기를 연 결정들

감독이 지키는 중심

기율검사기관이 가장 먼저 지켜야 할 것은 정치규율이라는 요구가 등장했다.

2016년 10월 27일 당내감독조례는 청렴 여부를 넘어 당중앙의 노선 이행과

정치적 불복종, 파벌 결성을 감독 대상으로 삼았다. 동급 당위원회 주요

지도간부의 문제도 상급 기율위원회에 직접 보고할 수 있도록 했다.1

같은 조례에는 반대 방향의 감독도 적혀 있었다. 중앙위원회 전원회의가

정치국을 감독하도록 했다. 기율검사기관 자체도 감독을 받아야 했다. 조사

대상자의 소명과 이의제기 권리 역시 규정했다. 감독 규칙을 강화하면서

최고지도부나 감독관을 법문상 아무 제약도 없는 존재로 선언한 것은

아니었다.1

소명을 듣는 절차와 상급자의 판단을 바꾸는 절차는 같은 일을 하지 않는다.

하급 간부의 정치적 불복종을 조사할 권한을 늘리는 동안, 위에 있는 사람을

제약할 조문의 실효성은 별도로 남았다.

2017년 7월 10일 시행한 순시조례 개정은 수호해야 할 중심에 시진핑의

이름을 넣었다. 제3조는 시진핑을 핵심으로 하는 당중앙의 권위와 집중통일

영도를 수호하도록 했다. 시·현급 당위원회의 순찰제도도 규정했다. 감독이

정치적 성격을 처음 얻은 순간은 아니었지만, 중앙의 권위와 특정 지도자를

연결하는 문구가 감독의 목적 안에 들어왔다.2

10월 25일 제19기 중앙위원회 제1차 전원회의는 시진핑을 총서기로 다시

선출했다. 시를 주석으로 하는 당 군사위원회 구성도 결정했다. 당직의 두
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번째 임기였다. 이 공보는 정치국 상무위원 명단을 발표했지만, 그 가운데

누구를 다음 지도자로 지명한다는 문장은 없었다. 공개된 명단이 후계 구도를

뚜렷하게 보여 주지 않았다는 해석과 비공개 계획 자체가 없었다는 단정은

구별해야 한다.3

국가주석에게 있던 문장을 지우다

당의 정치규율과 군의 명령 체계는 중앙의 권한을 강화하는 문제였다. 그

정점의 개인이 같은 직위를 계속 맡는 문제에는 다른 규칙이 걸려 있었다.

전구에 지휘권을 주고 군사위원회가 이를 총괄하도록 해도 국가주석에게

남은 재임 상한은 없어지지 않는다. 조직 권한의 재배치와 현직자의 계속된

재임은 별도의 결정을 요구했다.

2018년 3월 11일 전국인민대표대회가 채택한 개헌 뒤 헌법 제79조에서

‘연속 재임은 두 임기를 넘을 수 없다’는 문장이 사라졌다. 주석과 부주석의

임기가 전국인민대표대회 임기와 같다는 문장은 남았다. 정해진 기간마다

선출하는 절차를 유지하면서 이어서 맡을 수 있는 횟수의 상한을 지운

것이다.45

삭제의 범위는 분명했다. 국가주석과 국가부주석의 연속 두 임기 제한이었다.

총리와 부총리, 국무위원의 같은 제한은 제87조에 남았다. 국가 군사위원회

주석의 임기를 다루는 제93조에는 원래 국가주석과 같은 두 임기 상한이

없었다. 한 사람이 여러 직위를 겸한다고 해서 한 조문의 변경이 모든 직위의

규칙을 동시에 고치는 것은 아니다.5

당 총서기의 경우에는 이때 없앨 성문 두 임기 상한이 당장에 없었다. 2017년

당장은 중앙위원회의 임기를 5년으로 정했다. 총서기는 중앙위원회
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전원회의가 정치국 상무위원 중에서 선출하도록 했다. 그 선출을 몇 번까지

이어갈 수 있는지는 해당 조문이 제한하지 않았다. 그러므로 ‘2018년

개헌으로 총서기 연임 제한을 없앴다’는 설명은 다른 문서의 다른 직위를

합친 것이다.6

그렇다고 개헌의 정치적 의미가 작아지는 것은 아니다. 국가주석 자리에 남은

성문 제한은 당과 군의 직위를 계속 맡는 지도자에게도 국가직에서는

물러나라고 요구할 수 있었다. 삭제는 그 차이를 없앴다. 국가의 대표직만

다른 사람에게 넘기지 않고 겸직을 계속할 법적 길이 열렸다. 권력이 이미

당과 군에 있다고 해서 국가직의 제한이 아무것도 막지 않았던 것은 아니다.

개헌은 선거도 파면도 없는 종신직을 새로 만든 조문은 아니었다.

전국인민대표대회의 국가주석·국가 군사위원회 주석 파면권은 제63조에

남았다. 다음 회의가 뽑은 후임자의 취임까지 직권을 행사한다는 제83조도

유지됐다. 법문은 선출과 교체의 가능성을 남겨 뒀다. 동시에 일정 횟수를

채우면 더는 선출될 수 없다는 의무적 퇴장의 조건 하나를 없앴다.5

연임 상한과 파면권의 차이는 그 조건의 무게를 보여 준다. 상한은 현직이

잘했는지, 동료들이 교체를 원하는지와 별개로 다음 선출을 막는다. 파면은

권한을 가진 기관이 실제로 현직을 물러나게 할 결정을 내려야 작동한다.

상한을 삭제한 뒤에도 파면권이 남아 있다는 말은, 사라진 제한을 같은

방식으로 대체했다는 뜻이 아니다.

3월 17일 전국인민대표대회는 시진핑을 국가주석과 국가 군사위원회

주석으로 선출했다. 두 국가직의 두 번째 임기였다. 이 선출 자체는 개헌 전의

국가주석 상한에도 걸리지 않았다. 삭제한 문장이 실제로 허용하게 된 것은

그다음 재선이었다. 당직의 장기 재임 여부와 국가직의 법적 장애 제거는

서로 연결되지만 별개의 결정이었다.7
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통제받는 사람에게 남는 권리

통제의 영향을 지도부 인사에만 한정하면 시민이 보이지 않는다. 상급자가

간부를 감독하는 힘과 시민이 국가의 잘못에 맞서는 힘은 다르다. 집행

목적이나 수단이 권리를 침해한다면 그 효율은 성과로만 기록할 수 없다.

2022년 8월 31일 유엔 인권최고대표사무소는 신장 위구르 자치구의 인권

상황을 평가한 보고서를 발표했다. 보고서는 중국 정부의 반테러·반극단주의

전략 적용 과정에서 심각한 인권침해가 발생했다고 판단했다. 적어도

2017년부터 2019년까지 위구르족과 다른 무슬림 공동체 구성원들이

대규모로 자의적인 자유 박탈을 겪었다고 평가했다. 모호하고 광범위한 법

개념, 관리의 큰 재량, 부족한 보호장치와 독립 감독을 함께 지적했다.8

보고서의 결론은 단지 정책이 엄격했다는 수준이 아니었다. 자의적이고

차별적인 구금의 규모가 국제범죄, 특히 반인도범죄를 구성할 수 있다고

평가했다. 고문과 가혹행위 주장에도 신빙성이 있다고 봤지만 정확한 범위를

확정할 정보에는 한계가 있다고 밝혔다. 국제재판소의 유죄 판결은 아니며,

시진핑 개인의 구체적 명령이나 법적 책임을 이 평가만으로 확정할 수는

없다. 이 구별이 피해의 중대성을 줄이지는 않는다.8

중국 정부는 차별과 억압, 강제노동에 관한 주장을 부인했다. 반테러라는

정부의 목적 설명과 인권최고대표사무소가 판단한 집행 수단의 문제는 같은

질문에 대한 답이 아니다. 어떤 위험을 막으려 했는지 밝히는 것만으로 그

과정의 자유 박탈이 정당했는지까지 답할 수는 없다.9

인권최고대표사무소는 자의적 구금자의 석방과 행방 확인, 독립적 조사와

피해자 구제를 권고했다. 이 권고는 통치기관의 감독과 피해자의 구제 사이의

차이를 드러낸다. 간부가 중앙의 지시를 충실히 이행했는지 조사하는
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것만으로 피해자의 자유를 되돌릴 수는 없다. 피해자가 국가의 판단 자체를

다툴 수 있는 절차가 필요하다. 권고가 나왔다는 사실은 그런 구제가 실제로

이루어졌다는 뜻은 아니다.10

남은 규칙 아래의 세 번째 선출

지도부 교체에도 법문 밖의 기대가 있었다. 그중 하나가 인사 재편 때

67세까지 진입하거나 남을 수 있고 68세 이상은 물러난다는 이른바 칠상팔하

관행이었다. 우궈광은 2022년 3월 분석에서 이 복잡한 은퇴 규범이

공개적으로 발표된 적은 없다고 밝혔다. 관찰된 인사에서 정리한 관행이며

68번째 생일에 자동 퇴직시키는 법률은 아니었다.11

관행은 성문법이 아니어도 기대를 만들 수 있다. 누가 다음 지도부에

남을지를 예상하는 데 쓰이고, 그 기대와 다른 인사가 나왔을 때 설명을

요구하게 한다. 다만 그것이 권력자의 선호에 반하는 퇴장까지 강제할 수

있는지는 다른 문제다. 시진핑 이전의 퇴임 관행도 지도자들이 서로를

제약하는 정치 속에서 만들어졌다는 퓨스미스의 비판은 이 한계를

겨냥했다.12

2022년 10월 22일 채택한 당장에는 집단지도와 개인숭배 금지가 여전히

남았다. 제10조는 위원회의 집단지도와 개인별 분담책임을 결합하도록 했다.

중대 사안은 위원회가 토의하고 결정하도록 했다. 모든 형태의 개인숭배도

금지했다. 시진핑이 이 문구들을 모두 지우고 개인 통치를 법문으로

선언했다는 설명은 정확하지 않다.13

제38조의 비종신 원칙도 남았다. 지도간부는 평생 자리를 보장받지 않으며

보직을 바꾸거나 해제할 수 있었다. 나이나 건강 때문에 계속 근무하기
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어려우면 퇴직하도록 했다. 같은 사람이 세 번 선출되는 것과 한 번 선출된 뒤

죽을 때까지 교체할 수 없는 것은 법적으로 다른 상태다. 문제는 남아 있는

교체 권한을 누가 어떤 상황에서 실제로 행사할 수 있느냐였다.13

규칙의 전면 삭제라는 설명을 버려도 장기 재임의 변화는 남는다. 국가직의

연임 상한은 지워졌고, 당 총서기에게는 두 임기를 마친 뒤 다시 선출되는

길이 열려 있었다. 집단지도 조항의 존재만으로 그 길이 막히지는 않았다.

현직 지도자에게 세 번째 임기를 주는 결정과 필요하면 그를 교체할 수

있다는 조문은 모순 없이 공존할 수 있었다.

2022년 10월 23일 제20기 중앙위원회 제1차 전원회의는 시진핑을 총서기로

선출했다. 같은 회의가 결정한 당 군사위원회 명단의 주석도 시진핑이었다.

2012년과 2017년에 이어 세 번째 당 임기였으며 국가주석의 재선과는

별도였다.14

현직을 다시 선택할 선출 절차는 작동했다. 일정 횟수 뒤에는 다른 사람을

선택하도록 강제하던 국가직의 조건은 미리 지워져 있었다. 계속 맡길 수

있다는 선택과 끝내 물러나게 할 수 있다는 권한 사이의 무게는 이렇게

달라졌다.
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8장. 정책은 바뀌고 지도자는 남았다

집에 머물 수 있게 된 감염자

시진핑이 2022년 10월 23일 총서기로 다시 선출돼 세 번째 당 임기를 시작한

뒤, 12월 7일 중앙의 방역 지시가 바뀌었다.1 조건을 갖춘 무증상·경증

감염자는 일반적으로 집에서 격리하고, 지역을 이동할 때 핵산검사

음성증명과 건강코드를 확인하지 않도록 했다.2 같은 지도자의 계속된 재임

아래에서도 큰 정책 수정이 가능한지를 보여 주는 사례였다.

이른바 신10조의 발신자는 국무원 코로나19 대응 연합예방통제기제

종합조였다. 통지는 현재의 유행 상황과 바이러스 변이에 맞춰 방역을 더

과학적이고 정밀하게 하겠다고 밝혔다. 정책 전체를 버린다는 선언 대신

‘추가 최적화’라는 제목을 달았다. 그 제목 아래에서 통제의 범위와 격리

방식이 실제로 달라졌다.2

검사와 격리에는 남겨 둔 조건도 있었다. 행정구역 전체를 대상으로 하는

전수 핵산검사는 중단했지만 고위험 업무 종사자와 고위험 지역 주민의

검사는 관련 규정에 따랐다. 노인요양시설과 의료기관, 학교 같은 특수

장소에는 예외가 있었다. 재택격리 중에도 건강 상태를 살피고 정해진 검사

조건을 충족해야 격리를 해제하도록 했다. 12월 7일 모든 방역을 하루에

없앴다고 읽으면 이 구별을 잃는다.2

통지는 소방 통로와 건물 출입구를 막는 행위도 금지했다. 진료와 긴급

대피를 위해 밖으로 나갈 길을 열어 두도록 했다. 검사·격리의 완화는

방역기관 내부의 업무 조정에 그치지 않았다. 시민이 이동하고 치료받을

조건을 바꾸는 결정이었다.2
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제한이 줄어들 때 감염에 취약한 사람을 보호하려면 명령 이전의 준비가

필요했다.

완화 명령과 고령층의 준비

신10조는 60~79세의 백신 접종률을 높이고 80세 이상에서는 더 빠르게

끌어올리도록 했다. 우선 접종 통로와 이동 접종차량을 활용하고 의료진에게

접종 금기 판단을 교육하게 했다. 기저질환과 접종 상태를 지역 의료기관이

파악하라는 요구도 따로 뒀다. 제한을 푸는 결정 옆에 고령층의 보호 준비를

서두르라는 지시가 놓였다.2

즈루 덩과 캐런 그레핀은 2024년 연구에서 고령층 접종이 충분히 진척되지

않은 정책적 이유를 분석했다. 공식 기자회견 95건과 정책문서·보도를

살폈다. 연구는 초기 우선순위 설정의 지연, 이념적 안도감, 상명하달 집행의

불일치와 모호한 안내를 설명 요인으로 제시했다. 중앙에서 목표를 정하는

능력과 고령자에게 접종을 실제로 제공하는 능력 사이의 차이를 지적한

연구였다.3

접종 우선순위를 정하는 시점과 의료진의 판단 기준, 지역의 서비스 제공은

서로 다른 문제였다. 명령의 강도를 높이는 것만으로 모두 풀리지는 않는다.

중앙의 목표를 받는 조직에 필요한 정보를 모으고 판단을 조정할 능력이

있어야 한다.

연구자들은 정책결정자나 고위 관계자를 면접하지 못했다고 밝혔다. 공개

문서를 분석한 설명으로 시진핑이 개인적으로 어떤 보고를 무시했는지까지

알아낼 수는 없다. 완화가 낳은 사망의 규모나 원인을 이 연구로 계산할 수도
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없다. 그 한계를 남겨도 비평의 질문은 구체적이다. 제한을 줄이는 결정은

언제든 내릴 수 있지만, 그때 필요한 고령층의 보호는 미리 준비해야 한다.3

신10조의 마지막 문단은 새 방침을 집행하는 간부들에게 향했다. 통지는

사고와 행동을 당중앙의 결정에 통일하도록 요구했다. 일률적인 통제나 하급

단위가 제한을 계속 덧붙이는 관행을 바로잡으라고 했다. 지역의 과도한

집행을 교정하는 지시였지만, 그 자체가 최고지도부의 이전 판단을 심사한

결과는 아니었다. 같은 중앙의 권위로 새 방침을 이행하라는 명령이었다.2

바뀐 정책을 설명하는 권력

방침이 달라질 때 정부는 이전 방침과 새 방침의 관계를 설명해야 한다. 단단

류와 공동연구자들은 2025년 논문에서 이 설명의 언어를 분석했다. 2020년

2월부터 2023년 2월까지 중앙정부 기자회견 154건을 대상으로 삼았다.

저자들은 ‘최적화’와 ‘새 단계’라는 표현이 정책 전환을 포기나 실패 인정

대신 적응과 개선으로 제시하는 데 쓰였다고 해석했다.4

이 언어는 두 방침을 같은 권위 아래 놓을 수 있게 한다. 앞선 통제는 당시

상황에 맞는 선택이고, 완화는 달라진 상황에 맞는 선택으로 설명할 수 있다.

정책이 바뀌어도 결정을 내리는 주체의 정당성은 유지하는 방식이다. 이런

설명이 언제나 거짓인 것은 아니다. 질병과 의료 환경이 달라지면 적절한

방역도 달라질 수 있다. 다만 적응이라는 설명만으로 잘못된 선택이나 준비

부족을 판별할 수는 없다.

담론 연구가 관찰한 것은 공개된 말이었다. 국민이 정부의 설명을

받아들였는지, 당 내부에서 누구에게 어떤 책임을 물었는지는 이 분석으로 알

수 없다. 명시적인 실패 인정 없이 전환을 설명했다는 결과를 책임심사
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자체의 부재로 넓힐 수는 없다. 내부 심사가 있었을 가능성만으로 책임을

물었다고 평가할 수도 없다.4

책임 추궁에는 잘못된 판단의 특정과 결정권자의 설명이 필요하다. 그 설명에

따라 권한이나 보직을 바꾸는 결정도 가능해야 한다. 새 지침이 나왔다는

사실은 정책 변경을 입증하지만 이 과정까지 입증하지는 않는다.

2023년 3월 10일 전국인민대표대회는 시진핑을 국가주석과 국가

중앙군사위원회 주석으로 선출했다. 2013년과 2018년에 이은 두 국가직의

세 번째 임기였다. 2022년 10월의 당직 선출과 다른 절차가 이때 마무리됐다.

방역 전환 뒤에도 최고지도자는 재선됐다. 이 결과만으로 재선의 이유 전체를

설명하거나 전환에 관한 모든 내부 평가를 안다고 할 수는 없다.5

공개된 인사 결과에서, 시민에게 적용하는 규칙을 바꾼 뒤에도 같은 지도자는

결정권을 계속 보유했다.

2026년 10월 29일 제20기 중앙위원회 제5차 전원회의 공보도 시진핑을

총서기로 호명했다. 이 기록은 당시 그가 현직이었다는 근거다. 새로운

임기의 선출을 발표한 문서는 아니다. 2022년의 선출과 그 뒤의 재임을

구별해야 하듯, 당이 미래의 일정을 발표하는 일과 다음 지도부를 실제로

뽑는 일도 구별해야 한다.6

시민에게 신10조는 다음 행동에 관한 규정이었다. 조건을 갖춘 경증

감염자는 집에 머물 수 있었다. 지역을 옮기며 검사증명을 내밀 필요도

줄었다. 소방 통로와 건물 출입구는 열어 두어야 했다.2
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결론. 네 번째 임기는 아직 역사 밖에 있다

당의 지속과 지도자의 재임

당이 오래 지배하는 것과 한 지도자가 오래 재임하는 것은 같은 정치적

성과가 아니다. 조직은 지도자를 바꾸면서도 지속될 수 있다. 반대로 같은

지도자가 남아 있다는 사실만으로 조직이 다른 사람을 선택할 능력을

잃었다고 확정할 수도 없다. 시진핑에 대한 평가는 통치 수단의 강화와 퇴장

조건의 변경이 어떻게 결합했는지에 달려 있다.

시진핑의 권력을 평가하려면 실제로 바뀐 제약을 특정해야 한다. 사건의

보고와 감독관 인사는 상급 기율 계통으로 더 직접 연결됐다. 군의 기능도

중앙군사위원회를 중심으로 재배치됐다. 국가주석의 연속 재임 상한은

삭제됐다. 아래를 움직일 제도적 수단이 늘어나는 동안, 현직을 일정한

시점에 물러나게 할 법적 조건 하나는 사라졌다.1

그 결합이 시진핑 개인의 장기 재임에 유리한 권력 배치를 만들었다는 것이

이 비평의 판단이다. 1945년에는 한 사람의 사상을 당의 지침으로 삼고 여러

지도기관의 주석직을 묶었다. 1969년에는 후계자의 이름까지 당장에

넣었지만 그 지명은 실제 승계로 이어지지 않았다.2 두 사례는 권위를 한

사람에게 모으는 결정과 다음 사람에게 넘기는 결정을 따로 평가할 이유를

준다. 시대마다 그 권한을 행사한 제도와 수단은 달랐다.

정책을 고치는 능력도 지도자를 교체할 능력과 구별해야 한다. 1981년

역사결의는 마오 시대에 오류 교정이 중단됐다가 다시 시작된 과정을

회고했다.3 시진핑 아래의 방역 완화 역시 수정이 불가능했다는 주장을

반박한다.4 어느 사례에서도 수정 사실 하나로 결정권자의 책임을 심사한
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절차까지 입증할 수는 없다. 부패 억제의 실익이나 군 합동화의 필요를

인정하면서도, 그 일을 지휘하는 사람에게 누가 책임을 묻는지는 남는다.

남아 있는 집단지도와 비종신 조항도 무시할 수 없다. 규칙이 모두 지워진

체제라고 말하면 법문과 어긋난다. 그러나 교체할 수 있다는 문장만으로

교체를 집행할 힘이 증명되지는 않는다. 지도자가 원하지 않는 인사나 책임

판정을 집단기관이 관철한 기록이 나온다면, 개인 권력 집중에 관한 평가는

그만큼 좁혀야 한다.5

당의 통제가 강해졌다는 사실은 시민의 권리가 더 안전해졌다는 증거도

아니다. 간부를 조사하는 기관과 피해자가 국가의 처분을 다투는 절차는 서로

대신할 수 없다. 통치 능력을 성과로 평가할 때에도 무엇을 집행했는지와 그

집행을 멈출 수 있는 사람이 누구인지가 함께 남는다. 권력을 잘 쓰겠다는

약속은 잘못 썼을 때 책임을 묻는 제도의 대체물이 아니다.

예정된 회의와 미정인 선출

2026년 11월 2일까지의 기준점은 2022년 10월과 2023년 3월 선출에 따른

세 번째 당·국가 임기다.6 2026년 10월 29일 중앙위원회 공보는 제21차

당대회를 2027년 하반기 베이징에서 개최하기로 했다고 발표했다. 이는

일정의 결정이다. 당대회가 실제로 열렸다는 기록도, 그 뒤 중앙위원회가

시진핑을 다시 총서기로 선출했다는 공보도 아니다. 네 번째 당 임기가

성립하는지는 그 별도의 인사 결정에서 확인해야 한다.7

국가직은 다시 다른 시계를 따른다. 현행 헌법의 정상적인 5년 주기를

2023년부터 적용하면 다음 국가주석 선출 국면은 2028년이다. 비상상황에

관한 헌법상의 예외도 있으므로 특정 날짜가 확정된 것은 아니다. 시진핑이
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총서기로 다시 선출된다고 해도 그 사실이 국가주석의 별도 선출을 법적으로

대신하지는 않는다.8

계속 집권할 가능성과 이미 집권했다는 사실 사이에는 실제 결정이 있다. 그

구별을 지키면서도 장기집권을 가능하게 한 변화는 지금 평가할 수 있다.

다음 공보에서 볼 것은 단지 한 이름의 반복 여부만이 아니다. 다른 이름을

선택할 수 있는 기관이 어떤 권한을 넘기고, 전임자의 권한을 어디서

끝내는지도 함께 보아야 한다. 당이 지도자를 교체할 수 있는지는 결국 그

결정의 집행에서 드러난다.
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부록. 직위·사료·판단의 범위

직위별 날짜를 읽는 법

중앙위는 중국공산당 중앙위원회, 전인대는 전국인민대표대회를 가리킨다.

군위는 중앙군사위원회의 약칭이며 당과 국가의 기구를 구별한다. 아래

날짜는 공식 직위의 선출·구성 결정이다. 전임자의 비공식 영향력이 끝난

날을 뜻하지 않는다. ‘기’는 동일 직위의 임기 횟수이며 네 직위를 합산하지

않는다.

직위 담당 기관·절차 재임 규칙의 구별

당 총서기 중앙위 전원회의가

상무위원 중 선출

중앙위는 5년 임기. 해당 당장 조문에 총서기

연속 두 임기 상한 없음

당 군위

주석

중앙위가 군위 구성 결정 총서기 선출과 별도 결정. 해당 조문에 연속

두 임기 상한 없음

국가주석 전인대가 선출 전인대와 같은 임기. 연속 두 임기 상한은

2018년 삭제

국가 군위

주석

전인대가 선출 전인대와 같은 임기. 제93조에는 국가주석과

같은 횟수 상한 없음

당직 규정은 2002·2012년 당장 제21·22조, 2017·2022년 당장 제22·23조를

구별한다. 국가직은 헌법 제62·79·93조가 기준이다. 선출기관의 존재가 실제

후보 선택의 독립성을 보증하지는 않는다.1
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장쩌민에서 후진타오로

직위 후진타오가 받은

날

결정 기관과 남은 시차

당 총서기 2002-11-15 제16기 중앙위 1중전회. 장은 당 군위 주석 유임

국가주석 2003-03-15 제10기 전인대 1차 회의. 장은 국가 군위 주석 재선

당 군위 주석 2004-09-19 제16기 중앙위 4중전회. 장 사임 승인·후 임명 별도

결정

국가 군위

주석

2005-03-13 제10기 전인대 3차 회의. 장 사임 수락은 2005-03-

08

마지막 행의 닷새는 사임 수락과 후임 선출 사이의 차이다. 그동안의 직무

처리 방식은 해당 결정과 보도에 나와 있지 않다. 2003년 선출은 당시 공고에

근거하며 뒤의 헌법 판본을 소급한 결과가 아니다.2

후진타오에서 시진핑으로

직위 시진핑이 받은 날 결정 기관

당 총서기 2012-11-15 제18기 중앙위 1중전회 선출

당 군위 주석 2012-11-15 같은 전원회의의 군위 구성 결정

국가주석 2013-03-14 제12기 전인대 1차 회의 선출

국가 군위 주석 2013-03-14 같은 회의에서 별도 선출

두 당직을 같은 날 넘겼지만 국가직은 다음 해에 넘겼다. 두 군위의 주석을 한

번의 투표로 선출한 것이 아니다.3
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시진핑의 두 번째 임기에서 세 번째 임기로

직위 두 번째 임기 세 번째 임기

당 총서기 2017-10-25 2022-10-23

당 군위 주석 2017-10-25 2022-10-23

국가주석 2018-03-17 2023-03-10

국가 군위 주석 2018-03-17 2023-03-10

당직은 각각 제19·20기 중앙위 1중전회의 선출·구성 결정이다. 국가직은

제13·14기 전인대 1차 회의의 선출이다. 2018년 국가주석 선출은 두

번째였으므로 당시 재선 자체가 개정 전 상한을 넘긴 것은 아니다.4

사료가 말하는 것과 말하지 않는 것

법문은 허용·금지된 절차를 보여 준다. 공보는 기관이 발표한 인사 결과를

보여 준다. 두 자료만으로 모든 참석자의 실제 선호나 비공개 거래를 재현할

수는 없다. 판결 보도 역시 판결문과 다르며, 국가가 혐의를 공표한 사실과 그

혐의의 독립 검증을 구별해야 한다.

후대 공식 회고는 과거 사건과 그 사건을 다시 평가하는 권력의 입장을 함께

담는다. 1981년 역사결의가 마오의 책임을 인정하면서 공적의 우위를

보존하는 것이 그 예다. 학술연구도 공개 초록·발췌와 논문 전체의 근거를

구별한다. 각주의 ‘공개 초록’ 표기는 연구자의 결론을 소개한 범위를 뜻하며,

세부 표와 방법을 모두 평가했다는 뜻이 아니다.5
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판단을 바꿀 조건

집단기관이 최고지도자의 반대에도 인사나 퇴임 결정을 관철했다는 자료는

개인 권력 집중의 범위를 좁힐 근거가 된다. 상급 보고 규정이 실제로

작동하지 않았다면, 조직 재편의 효과를 조문이 약속한 수준보다 낮게

평가해야 한다. 규정의 존재와 실행은 서로 반증할 수 있는 별도 주장이다.

정책 실패의 원인을 특정하고 최고 결정권자의 책임을 심사한 기록이 나오면

책임 추궁에 관한 판단을 갱신해야 한다. 반대로 정책의 수정만으로 그

심사가 있었다고 추정하지 않는다. 비공개 기록의 부재를 심사 자체의 부재로

바꾸지도 않는다.

2026년 11월 2일을 기준으로 네 번째 임기는 선출 결과가 아니다. 2027년

당대회 개최 결정과 이후 지도부 선출을 구별한다. 2028년 국가 선출은

정상적인 5년 주기에 따른 예상이다. 실제 선출 공보나 일정 변경이 나오면

해당 직위와 일정만 갱신해야 한다.6
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